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Definition von Transdisziplinarität

Transdisziplinarität stellt einen reflexiven 
Wissenschaftsansatz dar, der gesellschaftliche Probleme 
angeht durch die interdisziplinäre Zusammenarbeit von 
Wissenschaftlern sowie die Zusammenarbeit von 
Wissenschaftlern und Akteuren außerhalb der 
Wissenschaft.

Ziel der Transdisziplinarität ist ein gegenseitiger 
Lernprozess zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.

Der transdisziplinäre Forschungsansatz stammt aus den 
Nachhaltigkeitswissenschaften und der Sozialökonomie.

Ref.: Jahn, T, Bergmann, M, Keil, F (2012): Transdisciplinarity. Between mainstreaming 
and marginalization. Ecological Economics, 79, 1-10
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Transdisziplinarität und Klimaservices
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 Eine Antwort auf zunehmend komplexe gesellschaftliche Problemlagen finden 
(wicked problems)

 Verschiedene Perspektiven, Wissensarten, Wertesysteme zusammenführen

 Anwendbare Ergebnisse produzieren

 Einbindung soll zu Problemlösungen führen, die im Alltag Bestand haben 

 Hohe Legitimität und Akzeptanz für Ergebnisse erreichen

 Neben Grundlagenforschung als weiterer Forschungsmodus anerkannt 
werden

Ziele transdisziplinärer Forschung

Effektivität und Wirkung von F + E verbessern
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Wissenschaft und Praxis müssen zusammen gebracht werden, um 
erfolgreichen Wissenstransfer und effektive Dialogprozesse zu fördern: 

 Wissenschaftsbasierte Produkte werden nach Nutzerbedarfen entwickelt

 Die Integration unterschiedlicher Wissensarten (wissenschaftliche 
Erkenntnisse, Erfahrungswissen, Zielwissen) ist ausschlaggebend

 Transdisziplinäre Prozesse benötigen eine Bewertung, um die 
wissenschaftliche Qualität und die Anwendungseignung der Produkte 
sicherzustellen

 Neue Evaluationsansätze nötig, um dem transdisziplinären 
Forschungsmodus gerecht zu werden

Transdisziplinarität und Klimaservice 

„The development of climate services (…) requires
a transdisciplinary approach of co-design, 
co-development and co-evaluation“ 

European Commission (2015): Roadmap for Climate Services
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Evaluation:
Systematische Untersuchung von Nutzen und/oder Güte 
eines Gegenstandes (Evaluationsgegenstandes) auf Basis 
empirisch gewonnener Daten. Eine Evaluation impliziert 
eine Bewertung anhand offengelegter Kriterien für einen 
bestimmten Zweck.

Definition von Evaluation

Ref.: DeGEval –Gesellschaft für Evaluation - Standards für Evaluation; 2016, 
https://www.degeval.org/degeval-standards/standards-fuer-evaluation/
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Ex-ante Evaluation: Evaluation, die vor der Durchführung eines Programms auf 
Basis von Konzepten, Plänen oder Anträgen vorgenommen wird.

Formative Evaluation: Evaluation, die dem Zweck der Verbesserung und Steuerung 
des Evaluationsgegenstandes dient und während des Projektes/Programmes erfolgt.

Ex-post Evaluation: Evaluation, die ein Programm nach dessen Beendigung 
beurteilt, wobei auch Daten einfließen können, die vor oder während der 
Programmdurchführung erhoben wurden.

Externe Evaluation: Evaluation, bei der die Evaluierenden nicht der Organisation 
angehören, die für den Evaluationsgegenstand verantwortlich ist.

Interne Evaluation: Evaluation bei der die Evaluierenden derselben Organisation 
angehören, die auch für den Evaluationsgegenstand verantwortlich ist (Inhouse-
Evaluation). 

Verschiedene Formen der Evaluation:

Ref.: DeGEval –Gesellschaft für Evaluation - Standards für Evaluation; 2016, https://www.degeval.org/degeval-standards/standards-fuer-evaluation/
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Zielsetzung: Entwicklung von Kriterien und dazugehörigen Indikatoren für 
die Evaluation von Wissenstransfer und Dialogprozessen mit 
Stakeholdern im Klima- und Küstenservice

Beteiligt waren ca. 20 WissenschaftlerInnen unterschiedlicher Disziplinen, 
die im Bereich Wissenstransfer und Co-Kreation von Wissen arbeiten: 
Helmholtz-Zentrum Geesthacht – Zentrum für Material und Küstenforschung
 Institut für Küstenforschung
 Climate Service Center Germany (GERICS) 
Alfred Wegener Institute – Helmholtz-Zentrum für Polar und Meeresforschung

Arbeitsgruppe im Helmholtz 
Forschungsprogramm: 
‘Polar regions And Coasts in the changing Earth 
System’ - PACES II (Erde und Umwelt)
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 Einigung auf Evaluationskaskade*, um Kriterienmessung
zu ermöglichen

 Wahl des Logic Model Ansatzes aus dem Projekt-
management um einzugrenzen, was zu evaluieren ist

 Fokussierung auf Outputs und Outcome

Evaluationsrahmen
Vorgehensweise der Arbeitsgruppe

Activities Outputs Outcome ImpactsInputs

*) Schuck-Zöller et al. 2017a
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Logic Model Ansatz*

Outputs: Produkt oder Forschungsresultat

Outcome: (Eher kurzfristige) Wirkung bei der Zielgruppe

Impacts: (Eher langfristige) Wirkung in der Gesellschaft

Activities: Prozess von Forschung und Entwicklung

Inputs: Ressourcen für die Produktentwicklung

*) Entspricht im Wesentlichen OECD 2002

Activities Outputs Outcome ImpactsInputs
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Evaluationsrahmen: Ergebnis der Arbeitsgruppe

Die Zusammenstellung ergab 12 Kriterien und 57 Indikatoren
Auswahl aus dem gesamten Set nötig für jede Evaluationsaktivität
Ergänzung und Erweiterung im Bedarfsfall möglich

Qualitative Methoden 
(z.B. Tiefeninterviews), 
quantitative Methoden 
(z.B. Standardisierte Umfragen) 
narrative Methoden 
(z.B. beschreibende Darstellungen) 
statistische Analysen (z.B. Webzugriffe)
sollen gemischt werden

Leitende Idee für alle Evaluationsvorgänge: Zielstellung des Produktes

Fragestellung 

zu Indikator

Erhebungs-

methode
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Evaluationskriterien für Outputs:

Wissenschaftliche & 
methodische Qualität 

Verfügbarkeit 

Sichtbarkeit 

Innovationscharakter 

Skalierbarkeit 

Nutzbarkeit 

Strategisches 
Weiterentwicklungspotential
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Innovationscharakter 

Skalierbarkeit 

Nutzbarkeit 

Strategisches 
Weiterentwicklungspotential

Wissenschaftliche & 
methodische Qualität 

Sichtbarkeit 

Verfügbarkeit 

Ausgewählte Kriterien und Indikatoren für Outputs
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 Breite der Verfügbarkeit
 Verfügbarkeit für verschiedene 

Ausgabemedien 
 Auffindbarkeit
 Unterstützung für Downloads
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Innovationscharakter 

Skalierbarkeit 

Nutzbarkeit 

Strategisches 
Weiterentwicklungspotential

Wissenschaftliche & 
methodische Qualität 

Sichtbarkeit 

Verfügbarkeit 

 Datenqualität
 Grafische Umsetzung
 Sprachverständlichkeit
 Aktualität
 Vollständigkeit
 Umfang
 Transparenz
 Reflexivität
 Verlässlichkeit
 Existenz eines 

Qualitätssicherungssystems

 Originalität

Ausgewählte Kriterien und Indikatoren für Outputs
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Evaluationskriterien für Outcome

Verbreitung, 
Aufmerksamkeit  

Nutzung  

Zufriedenheit 

Lerneffekt der Nutzer  

Verwertung 
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Ausgewähltes Kriterium und Indikatoren für Outcome

Verbreitung, 
Aufmerksamkeit  

Nutzung  

Zufriedenheit 

Lerneffekt der Nutzer  

Verwertung 

 Verständlichkeit
 Zielerreichung für 

Kunden und Entwickler
 Kundenzufriedenheit
 Wahrnehmung der 

Aktualität
 Einschätzung der 

Vertrauenswürdigkeit
 Identifizierung mit dem 

Produkt
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Poster: Framework for the evaluation
of climate service and knowledge 
transfer products within climate and 
coastal services

 Genutzt für die umfangreiche 

Inhouse-Evaluation des GERICS 

KlimaService Produktes "Climate-

Fact-Sheets”

PACES Evaluation Framework

https://www.gerics.de/methods/evaluation
/index.php.de
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Kompakte, kurze Darstellung
der zu erwartenden
Klimaveränderungen und 
ihrer Folgen für einzelne
Länder oder Regionen

Kann bestellt werden unter:  
www.climate-service-center.de/climate-fact-sheets

Beispiel: Pakistan

Evaluationsgegenstand
GERICS Prototyp Climate-Fact-Sheets
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Methodik
Evaluation der GERICS Climate-Fact-Sheets

Daten zur Evaluationsumfrage

 108 Nutzer angefragt (88 Nutzer weltweit + 20 Nutzer der KfW)

 48 Teilnehmer (39 Nutzer weltweit + 9 Nutzer der KfW) = 

Zusätzlich zu dem Nutzerfeedback wurden Fragebögen für die Produktentwickler 
vorbereitet. 

44,5 % Rücklauf
(mittel)

 Untersuchung von 12 Kriterien und 34 Indikatoren

 Statistische Analyse

 Medienanalyse
Gesamtbild
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Dimension: Outcome
Kriterium: Nutzung
Indikator: Relevanz
Methodik: 2 Umfragen
- KfW-Nutzer
- Andere Nutzer

("worldwide")

Wie relevant sind die 
Climate-Fact-Sheets in 
Bezug auf die 
Informationen zum
Klimawandel, die Sie
benötigen?

Ergebnisse der Evaluation der 
GERICS Climate-Fact-Sheets

Outcome

Ergebnis: 85 % (Mittelwert) 
bewerteten das Produkt als
sehr relevant oder relevant 

© GERICS
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Statistische Analyse
 Mehr als 290 Nutzer weltweit

(ohne die  KfW)
 Bis Okt. 2017

© GERICS

Dimension: Outcome
Kriterium: Nutzung
Indikator: Nutzungsbreite –
geographisch

Woher kommen die Nutzer der 
GERICS Climate-Fact-Sheets?

Ergebnis: Die GERICS Climate-Fact-Sheets werden in 38 
verschiedenen Ländern genutzt

Outcome

Ergebnisse der Evaluation der 
GERICS Climate-Fact-Sheets
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© GERICS

Dimension: Outcome
Kriterium: Nutzung
Indikator: Breite der 
Nutzung – thematisch
Methodik: 2 Umfragen
- KfW-Nutzer
- Andere Nutzer

("worldwide")

Outcome

In welchem 
Themenbereich 
arbeiten Sie ?

Ergebnisse der Evaluation der 
GERICS Climate-Fact-Sheets

Ergebnis: Viele Nutzer der CFS arbeiten 
im Bereich Wasserwirtschaft, Land-
wirtschaft und/ oder regionaler 
Entwicklungsarbeit
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Wie zufrieden sind Sie 
mit den Climate-Fact-

Sheets insgesamt?

Die Texte der Climate-Fact-Sheets
sind klar und gut verständlich.

Wie bewerten Sie die 
Vertrauenswürdigkeit der 
Climate-Fact-Sheets?

Würden Sie das Produkt 
weiter empfehlen?

Die Climate-Fact-
Sheets entsprechen 

meinen Erwartungen.

Ergebnisse der Evaluation der
GERICS Climate-Fact-Sheets

Dimension: Outcome
Indikatoren zum Kriterium 
„Zufriedenheit“

Outcome

KfW -NutzerNutzer, weltweit

5-stufige Likert-Skala; 2 positive Antworten zusammengefasst, Fragen bzw. Aussagen ins Deutsche übersetzt

© GERICS
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Resümee

 Der in PACES erarbeitete Evaluationsrahmen ließ sich erfolgreich 
anwenden

 Verwendete Methodik ist vielfältig einsetzbar, jedes 
Evaluationsdesign ist  jedoch auf den jeweiligen 
Evaluationsgegenstand zuzuschneiden 

 Eine Synthese der Ergebnisse einer Ex-Post-Evaluation erlaubt 
eine nachträgliche Reflexion eines Produktes oder Projektes

 Fortlaufende Evaluationen, Reflexionen und Monitoring während 
des Entwicklungsprozesses erlauben die Ad-hoc-Nachsteuerung

 Ein Evaluationsrahmen sollte flexibel gestaltet werden, so dass er 
z.B. an sich ändernde Zielsetzungen angepasst werden kann


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Das Beispiel zeigt die Evaluation von Output und Outcome. Der Produktentwicklungs-
prozess sowie die gesellschaftliche Wirkung ließen sich analog evaluieren 
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!

elke.keup-thiel@hzg.de

susanne.schuck@hzg.de
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